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Gedeon Sandor

A szabadalmi féorumrendszer problémai

Bevezetés

Hazank rendkiviil nehéz helyzetben van, és nyilvanvalo, hogy a megujulas fékjeit minden téren
lazitani kell, minden erét fel kell szabaditani, ami a kitoréshez hozzasegithet. A kormany
gazdasagpolitikaja egyértelmiien a kis- és kozépvallalatok megerésitésével kivanja elérni a
foglalkoztatas novelését. A szerz6 véleménye szerint egyértelmd, hogy a hazai szabadalmi rendszer
mai allapotaban a kis- és kozépvallalatok innovacios torekvéseinek tamogatasara alkalmatlan. A
fejlesztésre, alkotasra képes, de kiilféldi tulajdon( vallalatokban nem megfelelé munkakorben
foglalkoztatott alkotoképes mérnokok szamara szinte hozzaférhetetlen. A kérdés gy meriil fel,
van-e lehetdség arra, hogy nemzetkozi szerzédésekbdl szarmazé kotelezettségeink megszegése

nélkiil hatékonyabba tegyiik a szabadalmi rendszeriinket?

A szerz6 két korabbi irasaban (ld. www.jogiforum.hu/blog/szellemi-tulajdon) olyan eszkozoket
keresett, amelyekkel a hatalyos jogszabalyok valtoztatasa nélkiil, illetve kismértéki valtoztatasaval
javitani lehetne a hazai szabadalmaztatasi eljaras hatékonysagat. Ezek azonban csak
szilkségmegoldasok, a problémak tiineti kezelését szolgaljak. Jelen irasaban olyan, mar a mult
szazad elso felében is felvetett megoldasra tesz javaslatot, amely a problémak gyokeréig lenydlva a
szabadalmi forumrendszer radikalis valtoztatasa Utjan vezethet kdzelebb a nemzetkozi szabadalmi

rendszerben valo részvételi lehet6ségeink optimalis kihasznalasahoz.


http://www.jogiforum.hu/blog/szellemi-tulajdon

A férumrendszer az elsé szabadalmi térvényben

A megszerzett jog csak akkor hasznos a jogosultja szamara, ha tényleges védelmet nyljt a jog
bitorloival szemben. Ezért kulcskérdés, hogy a jogérvényesitést szolgalo szabadalombitorlasi perek
hatékonysaga kell6 mértéki elrettentést jelent-e az iigyeskedd, éloskodd, masok eltaposasaval

érvényesiilni kivano versenytarsak szamara.

Az 1896. marcius 1-jén hatalyba lépett elsé 6nallé magyar szabadalmi térvény' létrehozta az 6nallo
szabadalmi hatosagokat, a szabadalmi hivatalt és a szabadalmi tanacsot, amelyekre mint
szakhatosagokra harult mdszaki és jogi kérdésekben egyarant a hazai iparjogvédelmi kultira
alakitasa. A jog megadasa egyértelmiien kozigazgatasi feladat, mig a megszerzett joggal kapcsolatos
vitak és a jog érvényesitése birdi hataskor. A kiilonleges helyzetre tekintettel a megszerzett joggal
kapcsolatos bizonyos kérdések, példaul annak eldontése, hogy a szabadalom esetleg hianyos
informaciok miatt tévesen keriilt megadasra, a szakhatdsag hataskorébe keriilt. Ennek a kivételnek
az athidalasara a szabadalmi hivatalnak két osztalya volt: a bejelentési osztaly és a birdi osztaly. A
bejelentési osztalyhoz csak elsé fokl iigyek tartoztak: a bejelentési eljaras intézése, a bejelentés
elutasitasaig vagy a szabadalom megadasaig, azaz kizardlag kozigazgatasi feladatok. A birdi osztdly
feladataban mar keveredett hatosagi és a birdi feladatkor. Mint masodfok( hatdsag, panasz esetén
fellilvizsgalta a bejelentési osztaly dontését, és mint birosag elséfokon jart el azokkal a megszerzett
jogokkal kapcsolatos ligyekben, amelyeket az Szt.1. a hivatal hataskorébe utalt: megsemmisités,

megvonas és a szabadalom terjedelmének megallapitasa (nemleges megallapitas)?.

A birosagi hataskor elvonasanak indoka minden valoszin(iséggel az volt, hogy ezekben az ligyekben a
rendes birésagok nem rendelkezhettek a sziikséges miiszaki ismeretekkel. A hivatal munkajat Ggy
szervezték meg, hogy miszaki és jogasz birok egyarant helyet kaptak az elbiralast végzé

tanacsokban.

11895. évi XXXVII. torvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol (Szt.1.)
25zt.1. 38. §és57. §



Megmaradt a birdsdgi hataskor szabadalombitorlasi perek elbiralasara. Ennek tobb oka is volt. Ugy
itélték meg, hogy ott a miszaki kérdések lényegesen kisebb szerepet jatszanak, mint a tobbi mar
megszerzett joggal kapcsolatos eljarasban, mert ott nem a jog érvénye, hanem az érvényesitése a
kérdés. A masik indok az lehetett, hogy bitorlas esetén a sértett két megoldas kozott valaszthatott:
vagy biintetd birosagtol kérhette, hogy kihagasért biintessék meg a bitorlot, vagy polgari Gton
igényelhetett kartéritést. A kihagasi Ugyekre a jarasbirosagoknak, polgari Uligyekre a

torvényszékeknek, mint kereskedelmi birésagoknak volt hataskére.

Ha a bitorlas tényét az alperes nem vitatta, akkor mdszaki kérdésben a birdsagnak nem kellett
dontenie. Ha azonban a vélt bitorld nem ismerte el a bitorlas tényét, akkor el6kérdésként abban
kellett donteni, hogy tortént-e bitorlas. Ezt a szakirodalom pozitiv megdllapitdsnak nevezi, és az
eljaras lényegében azonos a szabadalmi hivatal birdi osztalyanak hataskorébe tartozd nemleges
(negativ) megallapitasi eljarassal. A kiilonbség az, hogy nemleges megallapitast az kér, aki attol
tart, hogy bitorlasért beperelik, a pozitiv megallapitast viszont a szabadalom jogosultja kéri vita
esetén és ebben a birosagoknak kell donteni. A problémat Ugy oldottak meg, hogy ha szakértd

meghallgatasa valik szilkségessé, a birdsag a szabadalmi hivatal véleményét koteles kikérni.

Az a paradox helyzet allt eld, hogy a nemleges megallapitas kérdésében kétfoku kontradiktorius
eljaras keretében dontottek, a hivatali szakvélemény készitésére azonban a torvényben semmilyen

tampont sem szerepelt, igy csak a szakért6i véleményekre vonatkozo felel6sség terhelte a hivatalt.

Még egy szempontot figyelembe kell venni: a technika és technoldgia 19. szazadvégi allapota
alapjan az Szt.1.-nek ez a rendelkezése még a torvény elbkészitése soran meghallgatott miiszaki
szakérték szamara is elfogadhat6 volt®. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy azbta eltelt tébb mint
110 évben a technika hatalmas fejlodésen ment keresztiil. Teljesen (j iparagak egész sora jott
létre. A fejloédés kovetkeztében a miiszaki kérdések megitélése még a szakhatosagot is egyre
nehezebb feladat elé allitotta, igy az akkor is mar kompromisszumok segitségével létrejott
megoldas az id6 elére haladtaval egyre kevésbé volt megfelelé. A decentralizalt jogalkalmazas

(kihagasi ligyekben tobb, mint 350 jarasbirdsag, polgari perekben tobb, mint 60 torvényszék

3 Dr. Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvények magyarazata. 2. kiadas 1911. Budapest, 280.old.



illetékessége) szinte lehetetlenné tette a szabadalmi hatdsagok elvi és mdlszaki kérdésekben

szilkséges iranyitasat.

A férumrendszer kritikdja a mult szdzad elsé felében

A bejelentdket képvisel6 szabadalmi ligyvivok voltak az els6k, akik felemelték a szavukat a helyzet
tarthatatlansaga miatt: ,,..Kelemen Istvdan szabadalmi (ligyvivé, mdr 1906-ban széleskérii akciot
inditott a Szabadalmi Hivatal hatdskorének oly értelmli kiterjesztése érdekében, hogy a
szabadalomsértés tényének megdllapitdsa (azaz a pozitiv megdllapitdsi kérelem) is a Szabadalmi
Hivatal hatdskorébe utaltassék, tekintettel arra, hogy az ily jogvitdkban elddntendd kérdések

azonosak ... a negativ megallapitdsi kérelemben eldontendé kérdésekkel.”*

A szakma kovetelése ellenére ezen téren alapvetdé valtozds nem kovetkezett be. A masodik
vilaghabord utan mar a kormany is tervbe vette a szabadalmi birosag hataskorének modositasat. A
szabadalmi ligyvivékon kiviil megszolaltak az ipari minisztérium és a szabadalmi birésag munkatarsai
is. A sort dr. Karczag Gyorgy minisztériumi osztalytanacsos nyitotta meg a Magyar Ipar 1947.09.10.-i
szamaban megjelent irasaban®, ahol a miiszaki szabadalmi birak részére kotelezd jogi szakvizsgat
el6iro ipari miniszteri rendelet ismertetése mellett utalt arra, hogy , a szabadalmi birdsdg
hatdskorét a kdzeljovében lényegesen ki kell terjeszteni, amivel szorosabb értelembe vett civiljogi
- esetleg biintetGjogi - kérdések is dontése ald keriilnek, amelyek csak alapos dltaldnos jogi
képzettségli biroi karral lesznek megnyugtatéan elbirdlhatok.” Itt Karczag a szabadalmi birosagon

miikod6 miiszaki birak jogi képzettségének novelésére utalt.

A hozzaszolok, Kolos Aurél szabadalmi Ulgyvivé® és dr. Salyi Istvan szabadalmi biré” 6rémmel
lidvozolték a kormanyzati akaratot a tobb, mint 50 év 6ta hizodoé probléma megoldasara. Gyakorlati
tapasztalataik alapjan érvekkel tamasztottak ala a forumrendszer atalakitasanak sziikségességét, és

javaslatokat fogalmaztak meg a végrehajtas lehetdségeire.

4 Aknai Miksa: A Szabadalmi Birdsag hataskorének kiterjesztése. Magyar Ipar. 1948. januar 10.
> Dr. Karczag Gyorgy: Az ipariigyi minisztérium fontos intézkedései az ipari tulajdonjogi jogszolgaltatas terén.
¢ Kolos Aurél: Az atszervezendé Szabadalmi Birdsagnak kizarolagos hataskort kell biztositani a szabadalmak koriili jogi

kérdések eldontésében. Magyar Ipar 1947.09.25.
7 dr. Salyi Istvan: Milyen hataskore legyen a Szabadalmi Birdsagnak? Magyar Ipar 1947.10.25.



Kolos Aurél cikkében utalt arra a jogbizonytalansagra, amely a szabadalmi jog érvényesitésével
kapcsolatban jelentkezik. A jarasbirdsagokon a bitorlas eléfeltételét képezo azonossag kérdésében
»elséfokon egyetlen, kizdrdlag jogi képesitéssel rendelkezd biréra van bizva a dontés.” Az Szt.1. a
szabadalmi bir6sag megkeresését csak a leiras értelmezése kérdésében teszi kotelez6vé®, azonossag
kérdésében a bird legfeljebb szakértokre tamaszkodhat. ,, A szakértsi birdskodds veszélyei
kozismertek.” ,,A birdskodds szabadalomjogi szempontbél nem lehet sem szakszerli, sem
egyértelmd.” ,Ennek folytdn hidnyzik az eléfeltétele annak, hogy a szabadalomadta oltalom a
megfelel6 mértékben érvényesiiljon.” , A legminimdlisabb koévetelmény, hogy minden olyan
tigyben, amelyben szabadalomsértés ténye dllapitandd meg, ezt a megdllapitdst torvényes
intézkedésbdl egyediil és kizdrélag a Szabadalmi Birésdg végezhesse, és a rendes birésdg annak
hatdrozatdt kételes legyen dontéseinél alapul venni. Ez volna megnyugtatd biztositéka annak, hogy

e téren jogbiztonsdg uralkodjék.”

A szabadalmi tanacs utddjanak, a szabadalmi felsébirdésagnak a hataskorét 1927-ben a Kuria vette
at. Az ot tagl tanacs elnoke és két biraja mellett két ilnokot a Mlegyetem tanarai kozil az allamfé
nevezett ki 6t évre®. Err6l Kolos allaspontja a kdvetkezo volt: ,,A mai megoldds nem megfelels. Az
illetékes tandcsnak bdrmilyen nagy mliszaki tuddssal rendelkezé (ilnGkokkel vald kiegészitése nem
nyugtatja meg a jogkeresé kozonséget. A torvény ez intézkedését annakidején idegen, nagy

ipardllamok jogszolgdltatdsdbol helyteleniil vettiik dt.”

Salyi szerint még a hasznositasi engedélyekkel kapcsolatos perekben is szilkség van a birak miszaki
tudasara. ,,Aligha lehet vitds, hogy a torvény a rendes birosdgok és a szakbirésdagok hatdskérébe
utalt kérdések kozott nem szerencsésen huzta meg a hatdrvonalat. [..] a Térvény a rendes
birésdgokat, kellé tamogatds hijdn, eleve megoldhatatlan feladat elé dllitotta akkor, amikor olyan
kérdések eldontését is az 6 hatdskériikbe utalta, amely kérdések elbirdldsdhoz - csak kevésbé
kiilonb6z6 koriilmények kozott - kétfoku szakbirdsdgot tartott sziikségesnek.” Nem tartotta

kizartnak, hogy a Kuria legyen a fels6fok( szakbirdsag, de utalt arra a kdvetelményre, mely szerint:

8 51. § harmadik fordulat
91927. évi XX. t.-c. 3. 8.



,az ligyekben végérvényesen hatdrozo felséfoku birésdg minden tekintetben magasabb szinvonalu

legyen, mint az alséfoku birésdg.”

Salyi felismerte, hogy a technika fejlédése még a legfelkésziiltebb miiszaki szabadalmi birakat is
nehéz feladat elé allithatja: ,,/gen bonyolult miiszaki kérdések felmeriilését is szem el6tt tartva,
kivanatosnak ldtszik, ez a birésdag [a masodfok( szakbirosag - G.S.] sziikség esetén [...]

tandcskozdsaiba az orszdg legkivadlobb szakemberei sordbol szakértéket vonhatna be.”

A hozzaszolasok sorat a Magyar Hites Szabadalmi Ugyvivok Testiiletének allaspontjanak
ismertetésével a Testiilet elnokének Aknai Miksanak mar emlitett cikke zarta le. ,,... a Testiilet [...]
minden olyan jogvitanak a Szabadalmi Birésag hatdskorébe utaldsat tartja sziikségesnek,
amelynél miiszaki alkotdsnak szabadalom tdargyat képezé miszaki alkotdssal vald
osszehasonlitasanak kérdése felmeriil, akdr polgadri, akar biintetéiigyrél van sz6.” A testiilet
szerint ,,a rendes birésdgok hatdaskorébe csupdn a szabadalom tulajdonjoga irdnti perek
tartozndnak.” Végil javaslatot tettek a régen vajudé probléma megoldasara: ,,... a
szabadalombdl folyo jogok érvényesitését célzo, az orszagban folyamatba tett valamennyi
iigyek egy birosdagndl valo egyesitése e jogteriileten csakhamar egyontetii és egységes

joggyakorlat kialakitasdra vezetne.”

Foérumrendszer a kommunista hatalomatvétel utan

Minden eléfeltétel rendelkezésre allt a hianyossagok kikiiszobolésére: jogalkotoi akarat és a szakmai
tamogatas. Az eredmény ismert. Az ipari minisztert, a szociadldemokrata Ban Antalt 1948.
februarban levaltottak, mert ellenezte a kommunista parttal valé egyesiilést. A megindult folyamat
megszakadt és 180 fokos fordulatot vett. A Szabadalmi Birdsagot megsziintették, és helyette a
szovjet mintara létre hoztak az Orszagos Talalmanyi Hivatalt (OTH). A szakhatosag és a birdsag
hataskore kozotti hatarvonalat nem a miiszaki és jogi kérdések kozott huztdk meg, hanem az
kozigazgatasi (allamigazgatasi) és birésagi feladatok kozott, de azt is rosszul. Az OTH feladatai

csak a bejelentési osztaly hataskorére terjedtek ki, a birdi osztaly feladatait, beleértve a biroi

,,,,,,



iparjogvédelmi tanacsaba két iilnokot az OTH elnoke jeldlt ki esetenként az OTH iparjogvédelmi
tanacsanak tagjai kozul'™. A polgari perrendtartas modositasa soran' a budapesti itélétabla helyébe
a Févarosi Birosag lépett’?, amely 6t helyett haromtag( tanacsban hozta meg dontését, masodfokon
a Kuriat felvalté Legfels6bb Birdsag dontott™. Ezzel az OTH eljarasa egyfokozativa valt, és a
hatarozata ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelem elbirdlasa a rendes birdsag hataskorébe
tartozott. Ez azt jelentette, hogy a szakhatdsag egyfok( eljarasban hozott dontése, amely elvileg
jogerés volt, csak alaki jogerével rendelkezett, és akkor valt anyagi jogerdssé, ha nem nyUjtottak
be ellene megvaltoztatasi kérelmet. A szakhatosag hataskorébdl a bejelentési tigyekben kivontak a
végleges dontés lehetdségét, tovabba egy sor olyan ligyben kellett a birésagnak els6fokon dontenie,
amelyben a miiszaki kérdések bonyolultsaga még a szakhatosagot is nehéz kérdés elé allitotta volna.
Ez a rendezés megkovetelte volna, hogy a Fovarosi Birdsag keretében olyan tanacsot hozzanak létre,
amely szinvonala az OTH-ban eldvizsgaloként tovabbdolgozo volt szabadalmi birok szinvonala felett

all.

A gyakorlatban ezt a kérdést Ugy hidaltak at, hogy a harom tagl tanacsban az elnok hivatasos bird
volt, a két ilnok els6 fokon az OTH Iparjogvédelmi Tanacsanak két meghivott tagja, masodfokon egy
hivatasos bird és az OTH Iparjogvédelmi Tanacsanak egy meghivott tagja volt. A helyzet hasonlitott
a megsziintetett Szabadalmi Birdsag munkabeosztasara: valamennyi biréo mindkét osztaly tagja volt,
és igy lehetGség volt arra, hogy a birdi osztaly iigyeibe a tapasztaltabb birakat vonjak be™. A
szabadalmi birak jelentds részét az OTH atvette, és ha koziilik keriilt a két iilnok meghivasra, a

korabbi szinvonal elérhetdnek latszott.

A valtozast azonban az okozta, hogy mivel az OTH allamigazgatasi szervként alakult meg, birdsagi
jellege megsziint, a birdi fiiggetlenség nem érvényesiilt, helyette ala-folé rendeltség keletkezett az
osztalyokba besorolt eldvizsgalok és a feletteseik kozott. A hivatal vezet6je vagy helyettese vezette

azt a haromtagl tanacsot, amelyben az elévizsgalo volt az ligy eléaddja, de lényegében a vezetd

101949, évi 8. sz. torvényerejli rendelet (Tvr.) 7.5. (1) bek.

11954, évi VI. torvény

121954, évi 18. tvr. az 1954. VI. tv. végrehajtasara 4.8. (1) Iparjogvédelmi ligyekben - az 1949:8 torvényerejl rendelet altal a
budapesti itélétablara ruhazott hataskorben - a budapesti févarosi birosag egy hivatasos birobol és két népi tilnokbdl allo
tanacsban jar el.

131949, évi 8. sz. torvényerejli rendelet a szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi jogszabalyok egyes rendelkezéseinek
modositasarol.

' Szabadalmi Kozlony 1938. évi els6 szamanak melléklete



akarata érvényesiilt. Forditott volt a probléma a Févarosi Birdsagnal, mert az OTH két kikiildott
lilncke a tanacs elnokét - annak jogi érveit mellézve - leszavazhatta. Volt olyan eset, amikor a
tanacs elnoke a dontés kihirdetését azzal kezdte, hogy a birdosag a végzésével torvénysértd

gyakorlatot folytat.

Az OTH szervezése mar teljes mértékben a Rakosi-diktatra altal tamasztott kovetelményeknek
megfeleléen ment végbe. A vezetdk kijelolésénél a szinte egyetlen szempont a politikai
megbizhatosag volt, a jogi vagy miiszaki képesitéssel kevésbé torodtek. A régi szabadalmi birakat
eleinte nem lehetett nélkiilozni, azonban a nyugdijba mendk potlasat legalabbis kezdetben még
nem tudtak szakmai szempontok szerint biztositani, mert az egyetemeken a felvételi soran a
politikai sziirés csak 1949-ben kezdddott el. Id6 kellett ahhoz, hogy az Uj, a rezsimhez lojalis
értelmiség felnéjon és megszerezze az elbiralashoz sziikséges szakmai gyakorlatot. Az atmeneti
idében ezért a szinvonal romlott, mert az (j el6vizsgalok felvételénél a politikai megbizhatosag
fontosabb volt, mint a miiszaki képzettség. igy keriilt az elévizsgalok kozé mérndkokkel egyiitt

néhany megbizhato munkaskader is.

A technika a 20. szazadban oriasi mértékben fejlodott és ez megkovetelte a szakemberek egyre
nagyobb mértéki specializalodasat. A fejlett ipari allamok, mint USA, Anglia, Németorszag, Japan
szabadalmi rendszere ezzel a fejlédéssel lépést tudott tartani és a szabadalmi hivatalok szazas
nagysagrend( el6vizsgalo gardaja képes volt az oltalom ala helyezheté miszaki megoldasok teljes
spektrumanak attekintésére és elbiralasara. A tévedés joga azonban Gket is megillette, ezért
szilkség volt a panaszok elbiralasara. Németorszagban kiilon szabadalmi birdsag mikodik, és
meghatarozott térvénysértések esetén a szovetségi birdsaghoz is lehet fellebbezni®™. A nagyobb és a
fejlodés élvonalaban allo orszagok szabadalmi hivatalai tobbé-kevésbé lépést tudtak tartani a
fejlodéssel. Kis orszagoknak, lényegesen kisebb forgalommal, ilyen hatalmas apparatus
fenntartasara nem volt lehetésége, ezért olyan megoldasra kellett torekedni, amely - bizonyos

kompromisszumokkal - de hasonlo felépitésii elbiralast tesz lehetévé.

'S Patentgesetz, 111.8.



Magyarorszagnak a vesztes haboru utan egyetlen lehetsége az 1947-ben tervezett és a szakma
minden agabol siirgetett reform volt, amely egy helyre koncentralta volna a mdszaki elbiralast.
Ehelyett az 1948-49-es atszervezés éppen ellenkez6 iranyl valtozast eredményezett és meginditotta

a szinvonal siillyedését.

Sztalin halala, de foleg 1956 utan a Rakosi-korszak ,hibainak” kikiiszobolése és az ,eltéré
korilmények” miatti valtoztatasok kiterjedtek a szabadalmi rendszerre is. Megszlint a szerzéi
tanUsitvany, és visszaallitottak a szolgalati szabadalmi rendszert, ahol mar nem kozvetlenil az
allam a tulajdonos, hanem az allami vallalat, de a szovetkezetek is megkaptak a jogot a tagok
talalmanyainak bejelentésére. Valtoztak a dijazasi szabalyok is. A szerzédéses rendszert bevezetve
lényegesen jobb lehetdséget biztositottak az alkotok Osztonzésére. A forumrendszerhez azonban

nem nyultak hozzd.

Viltozdsok a mdsodik szabadalmi térvényben

Az 1963 utan bekovetkezett enyhiilés magaval hozta az dvatos kritika lehetségét. Ujjaalakult a
Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet (MIE), és igy létrejott egy forum, ahol a joggyakorlat problémait
fel lehetett tarni. Lehetévé valt tobb fronton a nyitas a vasfiiggonyon tuli vilagra, és egyre jobban
elétérbe keriilt az 1949-ben moddositott Szt.1. valtoztatasanak sziikségessége. Az utolsd lokést az
1967-ben életbe |ép6 Uj gazdasagi mechanizmus adta meg, és a szakmai korokben lefolytatott
tarsadalmi vita utan a parlament meghozta az 1970.01.01.-én hatalyba lépett 1969. évi Il. torvényt

(Szt.2.).

Az Szt.2. a birosagi szervezetben annyi valtozast hozott, hogy a Févarosi Birosagon a két tilnok
miszaki képzettségli hivatasos bird lett, akikt6l nem koveteltek jogi végzettséget. A Legfelsébb
Birdsagon viszont harom hivatasos birobodl allé tanacs dontott masodfokon, azaz ott is megsziint az
Ulnokrendszer és ezzel a miszaki jelenlét. A hataskor kérdésében pozitiv valtozasnak tekinthetd,
hogy minden visszakeriilt allamigazgatasi hataskorbe, kivéve az egyik, az Szt.1. 21.§ 2. pontja

szerinti megsemmisitési feltételt', amely talalmanybitorlas cimen valtozatlanul birdsagi hataskor

16 21. § A szabadalom megsemmisitendé..., 2. ha nem a valdsagos feltalalonak vagy jogutddjanak adatott (5.5)
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maradt. De legalabb a visszakeriilt eljarasokban megismerhetévé valt a Hivatal miszaki allaspontja.

A szabadalombitorlas birdsagi hataskorben maradt.

A miszaki elbiralas szempontjabol helyes intézkedés azonban egy Gjabb problémat vetett fel. Az a
furcsa helyzet allt eld, hogy a visszakeriilt ligyekben - mas lehet6ség hianyaban - ugyanaz az osztaly
jart el, amely a szabadalmat engedélyezi. A tanacs elnoke az osztalyvezetd, eléadd tagja a
bejelentési eljarast lefolytatdo elbvizsgald és masik tagja a jogi osztaly egyik eléaddja. A
megsemmisitési kérelem annak megallapitasara iranyul, hogy az oltalom engedélyezéséhez
sziikséges feltételek a bejelentés idopontjaban nem alltak fenn. A megsemmisitési eljaras tehat a
hivatali eljaras biralata is, ezért az azonos személyek részvétele ellentmond annak az altalanos
jogelvnek, mely szerint a fellebbviteli eljarasbol ki van zarva, aki az els6fokd eljaras
dontéshozatalaban részt vett. Miutan ezt a helyzetet torvény hozta létre Ugy, hogy nem utalt erre
az alapelvre, az Gsszeférhetetlenség kérdése fel sem vetédhetett. Ezt a visszas helyzetet fokozta,
hogy a meghozott dontést, még ha nyilvanvaloan tévedésen alapult is, a Hivatal sajat hataskorben

nem vonhatta vissza €s nem modosithatta'.

A helyzet fonaksaga foglalkoztatta a torvényhozot. Ezt bizonyitja, hogy az Szt.2. modositasa soran

mar bizonyos feltételek esetén ismét lehetévé tették a visszavonast, illetve a modositast™.

Az Eurdpai Szabadalmi Rendszerhez vald csatlakozas jegyében sor keriilt a harmadik és jelenleg is
hatalyos szabadalmi torvény' meghozatalara, és ott a ,,Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatai” c.
alatt a 46. § (4) bekezdésben lényegében azonos madon keriilt szabalyozasra. Az Szt.3. modositasai
soran az érdemi hatarozat megvaltoztatasi lehetdsége ,,Jogorvoslatok” cimszé alatt, az Szt.3.
53/A.8 (3) bekezdésében® keriilt beiktatasra a szabadalom megadasa, megsziinésének
megallapitasa, Ujra érvénybe helyezése, megsemmisitése és a nemleges megallapitas targyaban.

Egy két évvel késébbi novella” az érdemi hatarozatnak megvaltoztatasi lehetGségét a

757t.2. 34.5. (2) bek.
'8 1983. évi 5. sz. torvényerejl rendelet, 8.8 Az Orszagos Talalmanyi Hivatal a szabadalmi tigyekben
hozott érdemi hatarozatat csak megvaltoztatasi kérelem alapjan és csak a birésaghoz torténé

tovabbitasig vonhatja vissza vagy modosithatja.

191995, évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol (Szt.3.)
2 Beiktatta a 2005. évi LXXXIII. torvény 196.5.-a

21 2007. évi XXIV. torvény 6.5. (2) bek.
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megsemmisitési és nemleges megallapitasi eljarasoknal korlatozta®, igy a modositas vagy a
visszavonas akkor lehetséges, ha a hivatal megallapitja, hogy a dontés jogszabalyt sért, vagy a felek

a dontés maddositasat vagy visszavonasat egybehangzoéan kérik.

A torvényhozo tehat tobb kisérletet tett az egyfokozatl eljaras miatti kedvezétlen kévetkezmények
kikiiszobolésére ugy, hogy a hatosagi és birosagi feladatkor megosztasanak kényes kérdéséhez ne
kelljen hozzanyllni. Az Szt.2. hatalybalépése utan az lett volna a legkézenfekvébb megoldas, ha az
OTH néhany tapasztaltabb szakemberét athelyezik a F6évarosi Birdsagra. Az OTH vezetése azonban
nem volt hajlandé atengedni legjobb munkatarsait. Ha egy hivatali munkatars a birésagon szerette
volna munkajat tovabb folytatni, akkor ki kellett lépnie a Hivatalbdl. Ez viszont azt jelentette, hogy
nem mindig a legalkalmasabb szakemberek keriiltek at. Tovabbi problémat jelentett, hogy a
miiszaki végzettségl lilnokok, miutan kell6 tapasztalatot szereztek, otthagytak a birosagot és
szabadalmi uigyvivéként dolgoztak tovabb, vagy esti egyetemen jogi doktoratust szereztek és

ligyvédkeént folytattak tevékenyseégiiket.

Az egyfokozatU hivatali eljaras bizonytalan kimenetelli feliilvizsgalati lehetGsége lényegében a
zavarosban halaszok probalkozasait tamogatta. Ha valakit bitorlas miatt bepereltek, a
kovetkezmények aloli kibUjas érdekében megsemmisitési kérelmet nyujtott be az Szt.2. alapjan az
OTH-nal. A birdsag ilyenkor a bitorlasi pert felfiiggesztette az el6kérdés jogerGs dontéséig. A
kérelmez6 megvaltoztatasi kérelemmel élt az OTH elutasitdé hatarozata ellen, mert bizhatott a
birosag esetleges téves dontésében. A birdsag és az OTH kozti fesziilt helyzetnek kovetkezménye
volt, hogy a hivatali dontések jelentds része megvaltoztatasra keriilt, azonban ezek ko6z6tt nagyon
sok volt a forditott dontés. Ez viszont azzal jart, hogy jelent6sen megnétt a megvaltoztatasi

kérelmek szdma és ezzel az atfutasi id6. Evek teltek el, amig a bitorlasi per végre folytatddhatott.

A férumrendszer mai problémdi

A mai napig fennallé forumrendszer legnagyobb hibaja, hogy lényegében kivette annak a szervnek

a kezébél a joggyakorlat iranyitasat, amelynek ez a legfébb feladata. A birdsag fiiggetlensége

22 Szt.3. 53/A.8 (3) bekezdés f) pont
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kizarja, hogy a Hivatal barmilyen formaban iranyitast gyakoroljon a birdsag munkaja felett, a
birdsag viszont - sok esetben szerepét tévesztve - olyan teriileten biralja feliil a hivatal munkat,

ahol nem rendelkezik a sziikséges felkésziiltséggel.

De az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az egyfokozatl elbiralas milyen tovabbi hatassal volt a
Hivatal (mai nevén SZTNH?) munkajanak hatékonysagara. A mult szazad elsé felében a Szabadalmi
Birdsag hivatalos lapja, a Szabadalmi K6zlony rendszeresen és részletesen ismertette a bir6i osztaly
jogerds dontéseit a Jogesetek c. rovatban. A jogesetek fontossagat nem kell hangsilyozni. Nyilvan
az is szerepet jatszott abban, hogy az Utmutatd hivatali hatarozatok a Szabadalmi Birosag
megszlinte utan mar nem keriiltek kozlésre, hogy a bejelentések donté tobbsége szerzdi
tanusitvanyként keriilt elbiralasra. 1957 utan, amikor megsziint a szerzéi tanusitvany, mar sziikséges
lett volna a hivatali gyakorlat alaposabb megismerése. Ennek hidnyaban megszaporodott a
megvaltoztatasi kérelmek szama. A Birosagi Hatarozatok csak a Legfelsébb Birdsag, majd az
itélétablak felallasa utan a Févarosi [télétabla jogerds dontésével zarult jogeseteket kozol, amelyek

vajmi kevés betekintést nyUjtanak a Hivatal joggyakorlataba.

Ez tobbféle kovetkezménnyel jart. Meggyengiilt az engedélyezéssel kapcsolatos joggyakorlat
egységessége és a Hivatal elvi iranyitd szerepe. Az osztalyonként, sot sokszor még el6éadonként is
eltéré elbiralas elbizonytalanitotta a képviseletet ellaté szabadalmi lgyvivoket, mert nem lehetett
elére tudni, hogy ki lesz a bejelentés eléadoja. Az elbiralas elbizonytalanodasa a zavarosban
halaszok malmara hajtotta a vizet és egyébként reménytelennek tiiné bejelentésekre is sikeriilt

tobb esetben szabadalmat kapni.

A jogesetek kozlonyben torténd ismertetése azzal az elénnyel jart, hogy a dontések indoklasanak
megfogalmazasara sokkal nagyobb figyelmet forditottak, s6t a dontéshozok mar a targyalas soran
torekedtek arra, hogy minden homalyosnak tliné részlet felderitésre keriiljon. 1957 utan a jogerére
emelkedett felszolalasi eljarasok, 1970 utan pedig a megsemmisitési, megvonasi és nemleges
megallapitasi eljarasok ismertetésének hianya is befolyasolhatta a dontések indoklasanak

szinvonalat. A szerz6 véleménye szerint a Hivatal el6tti eljarasok jogerére emelkedett

22011.01.01.-6ta Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
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hatarozataibdél valogatott jogesetek ismertetése nemcsak az iigyfelek és a képviselok szamara
jelentene eligazodasi lehet6séget, hanem a hatarozatok alaposabb indoklasara késztetne, ami

feltétleniil emelné a szinvonalat.

A problémak objektiv okait vizsgalva nem tettiink kiilonbséget akozott, hogy az eljaro bird
onhibajan kiviil, vagy személyiségénél fogva nem képes az elvarasoknak megfeleléen feladatat
ellatni. Itt csupan annyit szeretnénk megemliteni, hogy nemcsak a miiszaki képesitésl biroknal
jelentkezett probléma, hanem a hivatasos jogasz biroknal is. A Févarosi Birosag nem rendelkezett
olyan birakkal, akiknek megfelel6 gyakorlatuk lett volna iparjogvédelmi iigyekben. Ennek az lett a
kdvetkezménye, hogy olyan birdkat neveztek ki az iparjogvédelmi tanacs vezet6jének, akik egészen
mas teriiletrél keriiltek athelyezésre. A gyakori valtozas mind a jogasz, mind pedig a miszaki birok

személyében tovabb novelte az egyébként is jelentkezé gondokat.

A hivatali gyakorlat nélkiili és bir6i hivatasra elékésziiletlen fiatal miiszakiakat lényegében a
kinevezésiik utan azonnal a mélyvizbe dobtak. A tanacs két miszaki iilnoke koziil a szavazd bir6 az
eléaddé miszaki bird szakteriiletét altaldban nem, vagy csak érintélegesen ismerte, a jogasz
tanacselnoktol pedig meg sem kovetelték, hogy miszaki kérdésben allast foglaljon, igy az eléadd

biréora harult a teljes teher a miszaki kérdések helyes megitélésében.

A hivatali hatarozat alaki jogerével rendelkezik, de megvaltoztatasat lehet a birosagtol kérni. A
hangsuly a megvaltoztatas lehet6ségén van. A bejelentési eljaras a Hivatal elott lezarul és a
birosagi feliilvizsgalat azt hivatott eldonteni, hogy nem tortént-e torvénysértés, illetve a 100.§ (3)
alapjan: ,Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala el6tt folyo targyalasnak nem volt targya, a birdsag a kérelmet atteszi a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalahoz...”. Megsemmisitési eljaras esetén a birdsagnak a hivatal hatarozatat a kérelem
és az ellenkérelem keretei kozott kell megvizsgalni*. A birdsag csak a felek el6adasaira
tamaszkodva vizsgalhatja a Hivatal hatarozatat. A 100.8. (3) bekezdése erre az esetre is

egyértelmuien jeloli ki a birésagi eljaras korlatait.

# Ez csak kozvetve olvashato ki a hivatali eljarasra vonatkozo torvényszovegbdl. Szt.3. ,,81.5. (3) A megsemmisitési kérelem
visszavonasa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben is a kérelem
keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allitasok figyelembevételével jar el.” Ez vonatkozik a birdsagra
is, mert a feliilvizsgalatot nyilvan nem lehet olyan teriiletre kiterjeszteni, ami az alapeljarasban nincs megengedve.
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Az emlitett torvényhely egyébként helyes célja, hogy ne lehessen olyan adatok birtokaban donteni,
amelyben a Hivatal allaspontja nem ismeretes, de a rendelkezés a gyakorlatban az eljaras
elhGizodasat okozta. Ha a kérelmezének nem volt érdeke az eljaras gyors befejezése, akkor Ujabb
bizonyitékokat nyujtott be és a birdsag kénytelen volt a kérelmet a 100.5. (3) bekezdése alapjan a

Hivatalhoz attenni.

Valdszinlileg a birdk személyében tortént gyakori valtozas, de az egyfokozatu hivatali eljaras
hatasara a Hivatal egyes osztalyai kozt kialakult eltér6 joggyakorlat is kozrejatszhatott abban, hogy
a birésag jogalkalmazasa fokozatosan tavolodott a jogalkoto szandékatol. Eleinte inkabb az adott
liggyel kapcsolatos szakértelem hianyossagai, tovabba a felek eléadasainak meggy6zéképessége
kozotti kiilonbség kovetkeztében fordult eldé gyakran forditott dontés: a helyes hivatali dontést

megvaltoztattak, a hibas dontést viszont nem orvosoltak.

A biréi palya: hivatas. A jo birdnak tul kell tennie magat minden elgitéleten, és ha az eljaras soran

kialakult véleményét megdontd tény keriil feltarasra, azt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Officialitds a birdsdgi eljdrdsban

Két olyan problémat emelnék ki, amely miatt a birdsagi dontések egyre inkabb
megkérdojelezhetévé valtak. Mindketté a kontradiktorius eljarasban az officialitas el6térbe
keriiléséhez fliz6dik. A birdsag olyan Ujdonsdgkutatdst végzett, amelyre a torvény szerint csak a
Hivatalnak és csak a bejelentési eljarasban van joga, és az indokldsban olyan indokokat tiintettek
fel, amelyre a szabadalmat megtamado fél sem a Hivatal el6tti, sem a birdsag elotti eljarasban nem

hivatkozott.

A jogszabalyi felhatalmazas nélkiili, de facto officialitas elsdé csirai mar a hetvenes években
jelentkeztek, amikor a fiatal mlszaki birok a szakmajukhoz kozelallo {igyekben a hivatal
allaspontjatol eltéré modon kozelitették meg a vitas kérdést, olyan érvekkel, amelyekre a felek

nem hivatkoztak. Ezzel viszont a birésag a fél mellett beavatkozott az eljarasba. A jogi kereteket
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meghalado mlszaki gondolkodas a folytatasban is megnyilvanult, mert a vita a tovabbiakban nem
egyenl6 felek, a miszaki biro és a masik fél kozott zajlott. Gyakran fordult eld, hogy a birot nem
sikeriilt esetleges tévedésérol meggydzni. De ha torténetesen igaza is volt a miszaki birénak, akkor
sem lett volna szabad az eljaras kimenetelét befolyasolnia. Lényegében ezt a folyamatot erdsitette
a muszaki szakerték kirendelése is, akik miszaki véleményiikben olyan kérdésekre is kitértek,
amelyekre a kérelmez6 nem hivatkozott és igy a hivatal el6tti eljarasnak nem volt targya.

Az officialitas akkor keriilt markansabban el6térbe, amikor a polgari perrendtartasrol szolo torvény?
2000.01.01-jén hatalyba lépé modositasa® soran a 3. § (j (5) bekezdéssel bévilt, amely a szabad
bizonyitas elvét rogzitve, lehetévé tette, hogy a birdsag felhasznalhasson minden bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. Annak ellenére, hogy fellebbezés esetén a Fdvarosi
itéltabla minden esetben utasitotta az elséfokd birdsagot, hogy ne alkalmazza az officialitas elvét,
az elmult tobb mint 11 év alatt tobb esetben végzett a birdsag kutatast, és ennek eredményeként
hivatalbol Gjabb dokumentumokat vont be az eljarasba. Ezzel a birosag a kérelmez6t segitve olyan
helyzetet allitott elé, amely lehetetlenné tette a restitutio in integrum alkalmazasat, mert
lehetévé valt, hogy a kérelmez6 olyan dokumentumokra hivatkozhasson, amelyek a kérelmeiben
nem szerepeltek, de amelyek - legalabbis a birosag allaspontja szerint - relevansak az adott

eljarasban.

A szakirodalomban tobb alkalommal felhivtak a figyelmet a birdsag téves joggyakorlatara. Ficsor
Mihaly, a Hivatal elndkhelyettese 2001-ben? kodzzétett tanulmanyaban hazai és unios forrasokra
hivatkozva bizonyitotta, hogy megsemmisitési eljarasban nincs helye az officialitasnak. A hivatali
eljarasban kovetkezetesen végrehajtottak a torvény erre vonatkozo rendelkezéseit, de a Hivatal és

a birosag allaspontja kozott eltérés mutatkozott.

A megsemmisitési eljarasba Uj dokumentumok bevonasa a hivatali hatarozat vizsgalata helyett a
birosag részérol olyan sllyos félreértése volt a torvények értelmezésének, hogy a torvényhozo a

szabadalmi torvény modositasa soran kénytelen volt egy ezt kizaro rendelkezést beiktatni az Szt.3.

21952. évi lll. torvény (Pp.)
%1999, évi CX. toérvény
77 Ficsor Mihaly: Az officialitas elve a megsemmisitési eljarasban. Iparjogvédelmi és SzerzG6i Jogi Szemle 2001. 106. évf. 4. sz.
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81. § (1) bekezdésébe.® A megsemmisitési kérelemre a szabadalmas nyilatkozik, amelyet az Hivatal
hataridé kitlizésével észrevételre megkiild a kérelmezonek. Ennek a hataridének a lejarta utan lép

hatalyba az Szt.3. 81. § (1) bekezdése szerinti kizaro rendelkezés.

Egyértelm(, hogy ez a kizaras nemcsak az SZTNH el6tti, hanem a birosag elétti eljarasra is kiterjed.

Ezt alatamasztja az Szt.3. 100.8 (3) bekezdésébe beiktatott rendelkezés.?

Ezt kovetéen Uj dokumentumok bevonasara mar nem keriilt sor, azonban az officialis eljaras masik
formaja, a hivatali hatarozat vizsgalata helyett az eljarasba eredetileg bevont dokumentumok mas
helyeinek a vizsgalta a kérelemtdl és az ellenkérelemtdl fiiggetleniil, valtozatlanul birosagi
gyakorlat maradt. Ficsor egy masik tanulmanyban®® mutatott ra néhany birdsagi végzés indoklasat is

idézve a birosag officialis eljarast alatamaszto érvelésének téves voltara.

Az officialitas masik esete ahhoz a problémahoz flizédik, hogy a jogalkoté nem az egyfokozatu
hivatali eljaras masodik fokozatat akarta a birdsagra bizni, hanem csak az esetleges hibas
dontés megvaltoztatasat. A birésag nem kaphatott és nem is kapott tobb jogot, mint amennyi a
torvény szerint a hivatali eljarasban a dontéshozot megilleti. Az Szt. kifejezetten hivatkozik arra,
hogy ha a hivatal nem vélelmezi a szabadalom engedélyezhetdségét, az okokat felhivasban kell
koz6lni a bejelentével’' és az elutasitast csak a felhivasban pontosan megjelolt okok alapjan
lehetett elutasitani, amelyekre tehat a bejelentének maédja volt nyilatkozni®:. A hivatali eljarasban
erre sulyt helyeznek és a hatarozat indoklasaban csak olyan kérdések szerepelhetnek, amelyre

vonatkozdlag a felek nyilatkozhattak.

28.2005. évi LXXXIII. torvény 204.§ (1): ,,...A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal a kérelmezd szamara kit(izott hataridé
elteltét kovetéen a megsemmisités alapjaul szolgald okként nem jeldlhetdé meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridén
beliil nem jeloltek meg a megsemmisités okaként.”

2 2005. évi LXXXIII. toérvény 210. § (1): ,Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala el6tt folyo eljarasnak nem volt targya, a birosag a kérelmet atteszi a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz,
kivéve, ha a szabadalom megsemmisitésére iranyul6 eljarasban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisités
alapjaul szolgald okot a 81. § (1) bekezdése alapjan hagyta figyelmen kiviil, illetve, ha a megsemmisités alapjaul szolgald
Ujabb okot a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak el6terjesztését kovetbéen jelolték meg; az ilyen megsemmisitési okot a
birésag figyelmen kiviil hagyja.”

% Ficsor Mihaly: ,,Adjon Ggyis, ha nem kérem”? Még egyszer (A) hivatalbol az officialitasrol és a megsemmisitésrol.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 2008. 113. évf. 1. sz.

315zt.3 76. § (1) bek.

257t.3 76. § (3) bek.
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A birdsag el6tti - megvaltoztatasi kérelemmel indult - kontradiktorius eljarasban még akkor sem
engedhetd meg, hogy a birdsag a végzését sajat, a Hivatal indokai kozott nem talalhato érveléssel
indokolja, ha a Hivatallal azonos végeredményre jut. Jobb esetben ez a kiilonvélemény legalabb
némileg megismerhetd a birésagnak a felekhez intézett kérdéseibdl, de sokszor fordult elé, hogy a
felek csak az érdemi végzés indoklasa alapjan szerezhettek pontos ismeretet a birosag
allaspontjarol, vagy annak okarol. Ez pedig azt jelentette, hogy az indoklasban olyan érvelés is
szerepelt, amire a feleknek az els6fok( targyalas keretében nem, hanem csak a fellebbezésben volt

modjuk nyilatkozni.

Ezzel a birdsag a hatalyos torvény rendelkezését figyelmen kiviil hagyva olyan gyakorlatot
folytatott, amelyre a hivatali eljaras soran sem volt lehetéség. Eljarasaval a birosag az egyik fél
mellett beavatkozott az eljarasba, és ha az érdekelt fél az értékelést magéva tette, akkor ennek
alapjan dontott, figyelmen kiviil hagyva a torvény rendelkezését, amely ilyen esetre az ligy

attételét irta el6®.

Osszefoglalva: A forumrendszer, amelyet az Szt.1. hozott létre, mar a kezdetben sem volt a
legszerencsésebb megoldasnak tekinthetd, azonban a technika akkori szinvonala kovetkeztében még
elviselheté volt. A valtoztatasra iranyuld igény egyre er6teljesebben jelentkezett és a masodik
vilaghabor( utan Ggy tlint, lehetség nyilik a sziikséges valtoztatasok keresztiilvitelére. A
kommunista hatalomatvétel ezt a folyamatot megakasztotta és az iparjogvédelem szovjet rendszer
atalakitasa a forumrendszer ellentétes irany( atalakitasat eredményezte, amely azonban a szerzéi
tanGsitvany elvetése és a szabadalom visszaallitasa utan lényegében nem valtozott. Valtozatlan
maradt az Szt.3. hatalyba lépése utan is, ami azt jelenti, hogy még kevésbé felelt meg a
kivanalmaknak, mint a mdlt szazad els6 felében. A mai helyzetet sUlyosbitja, hogy kozben a
technika fejlédése egyre bonyolultabb miiszaki kérdésekben valé eligazodast kivan a

dontéshozoktol.

Nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségek

357¢.3. 100. § (3) bek.
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A bevezetdben feltett kérdésre: van-e lehetdség arra, hogy nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazo
kotelezettségeink megszegése nélkiil hatékonyabba tegyiik a szabadalmi rendszeriinket, a
szerz6 véleménye szerint nemcsak a lehet6ség van meg, hanem egyenesen kotelezettségiink a
jelenlegi lassu, koltséges és a jogérvényesités bizonytalansagat eredményezé eljaras ujragondolasa

és a szilkséges valtoztatasok atgondolt végrehajtasa.

Magyarorszag csatlakozott az Altalanos Vam és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretébe tartozd, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo Marrakesh-i Egyezményhez. amely mellékleteivel
egylitt az 1998. évi IX. torvényben keriilt kihirdetésre. A TRIPS egyezmény*, a Marrakesh-i
Egyezmény mellékleteinek egyike, kitér a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos

tagallami kotelezettségekre.

A tagoknak biztositani kell a hatékony eljarast és jogorvoslatokat, amelyek alkalmasak a
jogsértések megelézésére is®. Az ,,..eljdrds legyen korrekt és méltdnyos. Ne legyen bonyolult vagy
koltséges, ne legyenek ésszeriitleniil hossz( hatdridék és indokolatlan késedelmek.”*¢. Kétségtelen,

hogy ezeknek a kotelezettségeknek a jelenlegi allapot nem felel meg.

Az egyezmény a forumrendszer kialakitasat - nyilvan a tagok eltérd koriilményeit figyelembe véve -
nem koti meg, csupan egy minimalis kdvetelményt hataroz meg. ,41. § 4. Az eljdrdsban résztvevd
feleknek lehetdséget kell adni, hogy a hatdrozatot a kézigazgatdsi déntések végsé feliilvizsgdlatdra
illetékes birdsdg feliilvizsgdlhassa, éspedig - a nemzeti jogoknak az (igy fontossdgdra irdnyadd
birésdgi eljdrdsi szabdlyaitdl fiiggéen - legaldbb az érdemben hozott alapfoki doéntés jogi
vonatkozdsait...” Ehhez fliz6dik az a magyarazat, amelyet a kovetkez6 pont tartalmaz: ,,5. A Tagok
egyetértenek abban, hogy e rész nem tartalmaz kételezettségeket egy olyan kiiléndllé jogrendszer
létrehozdsdra a szellemi tulajdonjogok érvényesitése tekintetében, amely az dltaldnos jogrendszer

mellett miikodne...”.

341998. évi IX. torvény 1.C) melléklet: Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol,
341,81, pont
%41.§2. pont
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A forumrendszer kialakitasa tehat a tagallamok szuverén joga - egyetlen megkotéssel: a
kozigazgatasi eljarasban hozott barmely jogerds hatarozat legalabb jogi szempontbol valo
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi dontések végso feliilvizsgalatara illetékes birdsagnak legyen

hataskore.

Itt kell megemliteni, hogy az utdbbi években felvetodott az europai szabadalomroél szold 1975. évi
Luxemburgi Egyezmény életbeléptetése, amely az Osszes csatlakozd orszagban érvényes lenne
anélkiil, hogy az adott orszag nyelvére le kellene forditani. Egyelére elég sok megoldando probléma
mutatkozik a bevezetése el6tt. Ezek kozott els6sorban nyelvi probléma, illetve az eurdpai birosag és
hazai birdsagok kozotti munkamegosztas kérdése all az el6térben. A kozOs szabadalom fenntartasi
koltségei nyilvan kisebbek lesznek, de kérdés, hogy a mashol jelentkez6 tobbletkoltségek, példaul a

megszerzett jogok érvényesitése soran nem rénak-e nagyobb terheket a bejelentore.

A szerz6 nincs egyediil azzal a véleményével, hogy az eurdpai szabadalom semmiben sem segiti
elé egy olyan tokeszegény orszag, mint Magyarorszag kreativ potencialjanak kiaknazasat és
ezzel a gazdasagi felzarkozast. Csatlakozasunk esetén tobb dolgot is szem el6tt kell tartani:
valtozatlanul nagy figyelmet kell forditani a hazai t6keszegény bejelenték érdekében a hazai
szabadalmi rendszerre, igen alapos kivalasztas utan palyazatokkal lehetdséget biztositani a
nemzetkozi sikerrel kecsegtetd talalmanyok eurdpai, illetve mas kiilfoldi bejelentésére, tovabba
annak megakadalyozasara, hogy az innovacio komoly befektetés utan az anyagi forrasok kimeriilése

kovetkeztében elakadjon és az addigi raforditasok veszendébe menjenek.

Az Eurépai Unios tagsagunkbol fakado kotelezettségvallalasaink semmi esetre sem vezethetnek
oda, hogy a hazai feltalal6i aktivitas tovabb szikiiljon, és mindent el kell kovetni a kreativ
potencial minél szélesebb kori kihasznalasa érdekében. A hazai szabadalmi rendszer problémai

nem szorulhatnak hattérbe, mert a mi gondjainkat mas nem fogja megoldani.
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A férumrendszer reformjdnak lehetéségei

Az 1949-ben kialakitott forumrendszer egy eltéréssel elvileg megfelelt a TRIPS egyezményben vallalt
minimalis kovetelménynek. A kilonbség abban jelentkezett, hogy a kozigazgatasi eljarast
egyfokozativa téve nemcsak jogi, hanem miszaki kérdésben is a birésagnak kellett meghozni a
végsé dontést. A TRIPS egyezmény emlitett rendelkezései kizarolag a jogérvényesités keretei kozott
maradnak, és nem lehet azokat (gy értelmezni, hogy a birosagok kozigazgatasi feladatokat is
végezhetnének. Az, hogy mire ad az allam szabadalmat, kozigazgatasi eljaras keretébe tartozik, az
viszont, hogy a torvényes eldirasok figyelembevételével adja vagy tagadja meg az oltalmat, annak
végleges eldontése birdsagi hataskor. Az 1949-ben létrehozott forumrendszer ezen a téren a mai
napig nem valtozott: bejelentési eljarasban a megvaltoztatasi kérelem kiterjedhet a teljes eljaras
és abban hozott hatarozat feliilvizsgalatara, és a birosag a kérelem keretei kozott feliilvizsgalhatja

a miszaki kérdésben hozott kozigazgatasi dontést is.

Kiilondllo szakbirésdg létrehozdsa

A jog érvényesithetdségének feltétele vita esetén a megadott jog terjedelmének és tartalmanak
megallapitasa, valamint elhatarolasa mas jogatol, illetve a kozkincstol. Err6l a dontés ugyanolyan
szakértelmet kivan, mint a bejelentési eljarasban a megadasra keriilé oltalom tartalmanak és
terjedelmének elhatarolasa. Miutan nincs kotelezettség kiilon jogintézmény, esetiinkben szabadalmi
birésag létrehozasara, a szakszer(iség biztositasa érdekében a szakhatosag (a Hivatal) mint
kozigazgatasi szerv hataskorét a bejelentési eljarason kiviil, amely a jog terjedelmének és
tartalmanak meghatarozasara iranyul, ki kell terjeszteni minden olyan iigyre, amely a megadott jog

tartalmanak és terjedelmének megallapitasara, valamint elhatarolasara iranyul.

Eszerint a jog létrehozasanak és fennallasanak idejére a szabadalom terjedelmének és
tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban a jog létrehozdsa, a jog megallapitasa,
megsemmisitése, korlatozasa és a feltalalo(k) személyének, illetve a feltalalok kozti arany

megallapitasa tartozik a kozigazgatdsi feladatok kozé, azaz a bejelentési eljaras az esetleges
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felszolalasi eljarassal egyiitt, valamint a nemleges (negativ) megallapitds, a szabadalombitorlas
megtorténtének megallapitasa (pozitiv megallapitas), a megsemmisitési eljaras, a feltalalok
személyében a valtozas, illetve koztiik levé szerzbségi arany valtozasanak megallapitasa, tovabba
annak megallapitasa, hogy a bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat mas talalmanyabdl

vették at.

Magyarazatra szorul, hogy a feltalalok személyében a valtozas, illetve a koztik levo szerzGségi

arany megallapitasa kérdésében a dontést miért tiintettiik fel kdzigazgatasi hataskorként.

A szabadalmi bejelentésben fel kell tiintetni a feltalalokat és - a hazai gyakorlat szerint - a
feltalalok egymas kozti aranyat a talalmany létrehozasaban®. A szerzdségi vitdk (és ennek
megfeleléen a feltalalok személyében torténé valtozasra, illetve a feltalalok kozti arany

megvaltoztatasara iranyuld kérelmek) elbiralasa a hatalyos jog szerint birdsagi hataskor®.

A szakemberek tudjak, hogy ez a szabadalmaztatasi eljaras leginkabb vitathatd, legkényesebb
pontja. Kozismert tény, hogy a szolgalati talalmanyok feltalaléi kozott a tényleges feltalalokon kiviil
sokszor feltiintetésre keriilnek a feltalalo felettesei is (nem a feltalalo akaratabol), vagy
beosztottjai, akiket a feltalalé igy akar jutalmazni a segitségiikért. Ezt a hivatal nem tudja
vizsgalni, és ennek megfeleléen nem is vizsgalja. igy a szabadalom engedélyezése utan kiadott
szabadalmi okirat a valosagnak és az igazsagnak meg nem felelé adatokat rogzit a feltalalokrol. Ez a
helyzet fennall a vallalaton kiviili feltalaloknal is. Az igazi feltalalé ugyanis - annak érdekében, hogy
talalmanya megvalosuljon - kénytelen az anyagi tamogatot, a kozvetitoket és a hasznositd

dontéshozait is maga mellett ,,bevenni”.

Olyan esetek is el6fordulnak, hogy a talalmany szerinti berendezés és eljaras gyartasba vitele soran
valamelyik feltalald, vagy mas munkatars olyan, a talalmany lényegét nem érint6 valtoztatast

javasol, amely onallé bejelentésre nem alkalmas, de a hasznositas lehetGségét jelentésen javitja.

%7 5zt. 7. § (3) Ha tobben kozosen alkottak meg a talalmanyt, a feltalalok szerzéségi aranyat - ellenkezé megjelolés hianyaban
- egyenlének kell tekinteni.

% Szt. 7. § (4) Amig joger6s birdsagi itélet mast nem allapit meg, az elismert bejelentési napon benyUjtott bejelentésben
megjelolt, illetve a (3) bekezdés szerint szerzdéségi aranyt kell iranyadonak tekinteni.
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Ilyenkor jogos igénye lehet az aranyok javara torténd valtoztatasara, illetve a feltalalok kozé

torténé felvételére.

Az esetek jelentGs részében azonban egy, a bejelentés utan bekapcsoldodd hasznosito, vagy a
feltalalok feletteseiben bekdvetkezett valtozas miatt kivannak a feltalalok személyén valtoztatni,
illetve mas olyan koriilmény miatt, ami fiiggetlen a tényleges feltalalok megoldasatol. Ilyenkor az
illetékes birdsaghoz fordulnak és ,természetesen” kozos megegyezéssel kérik a valtoztatast. A

birésag nem tudja vizsgalni az okokat, hanem egyszer(ien elfogadja és szentesiti a megegyezést.

Ehhez még azt is hozza lehet tenni, hogy senki, aki kiviilr6l betekintést nyer a talalmany
létrehozasanak koriilményeibe, mint példaul a bejelentést készité szabadalmi iigyvivé, nem
tudhatja, hogy ki, illetve kik az igazi feltalalok, ha nem tarjak fel el6tte. A szabadalmi ligyvivé is

csak sejtheti abbdl, hogy kitdl, illetve kikt6l kapja a sziikséges informaciokat.

Teljesen folosleges ebben a helyzetben a birdsagi ut, s6t javitana a helyzeten, ha a kérelemre a
szakhatosag hajthatna végre a szerzOség és szerzGségi arany valtoztatasat, mert meg lehetne
kovetelni az indoklast, amely alapjan kideriilhet, hogy a feltalalok kozé belépni kivano személy
tevékenysége nem alkoto jellegli és ezért legfeljebb csak rutinmunkaval jarult hozza a talalmany
létrejottéhez. Ilyen esetben a kérelem elutasithatdé még kozO0s megegyezés esetén is, mert az
nyilvan a hatalyos torvény rendelkezéseinek kijatszasara iranyul®. Ez viszont visszatartd hatassal is

jarhat.

A fentiekkel szemben a jog érvényességének meghatarozasara vonatkozik a szabadalombitorlas, a
kényszerengedély megadasara, visszavonasara és modositasara vonatkozo ligyek, az el6hasznalati
jog és az egyéb szerzGségi vita. Ez a hataskor szétvalasztas megfelel a kozigazgatasi és birdsagi

hataskor altalanos szétvalasztasi feltételeinek.

¥ 6zt.3. 7.8 (1) Feltalalo az, aki a talalmanyt megalkotta.
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Mind a kozigazgatasi, mind a birdsagi eljarast két fokozatban kell kialakitani és lehet6vé kell tenni
a TRIPS egyezmény szerinti jogorvoslatot, a kozigazgatasi dontések veégso feliilvizsgalatara illetékes

birosag feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgalat lehetdségét azonban nemcsak jogi, hanem miiszaki vonatkozasban is biztositani
kell. Ez torténhet ugyanazon a helyen, a Legfels6bb Birosagnal, azonban ennek feltétele, hogy az
adott muszaki teriilet legkivalobb szakemberei vegyenek részt a dontéshozatalban, példaul az

Akadémia elnckének a kijeldlése alapjan.

Ez a hataskor megosztas azt eredményezi, hogy a rendes birdsag csak olyan jogok érvényesitésre
vonatkozd ligyekben dont, amelynek fennallasat a felek nem vitatjak. A jogok fennallasaval
kapcsolatos vitak eldontése viszont egy helyen torténik, azaz megoldhatd, hogy eljaras
gazdasagossagi szempontokat figyelembe véve bizonyos eljarasok Osszevonasaval a jog
fennallasanak, terjedelmének, illetve mas jogoktol vald elhatarolasanak megallapitasa lényegesen

rovidebb id6 alatt elvégezhetd legyen.

A masik szétvalasztasi lehetoség az 1949-ben kialakitott forumrendszer javitott valtozata, ahol
kizarolag a szabadalom engedélyezése, azaz a jog megadasa tartozik kozigazgatasi hataskorbe,
azonban két fokozat( eljarasban és kizardlag miszaki kérdésben valo feliilvizsgalati lehet6séggel. A
jogi vonatkozasU feliilvizsgalatot ennél a megoldasnal is a Legfelsébb Birosag végezné. A jog
érvényesitésén kivil tehat a jog megallapitasa, megsemmisitése, korlatozasa és a jogosult
személyének, illetve a jogosultak kozti arany megallapitasa atkeriilne birdsagi hataskorbe. A jogok
fennallasaval kapcsolatos vitak eldontése itt is egy helyen torténhet, itt is 0sszevonhatova tehetdk a
kiilonboz6 eljarasok, és az atfutasi ido6 igy itt is minimalizalhatd. Az egyik szempontot, az atfutasi
id6 csokkentését ezzel a két végletet jelent6 forumrendszer kialakitassal lehet elérni, a ketté kozé

es6 hibrid megoldasok esetén a legoptimalisabb atfutasi id6 is csak lényegesen hosszabb lehet.

A masik szempont, amit a forumrendszer kialakitasa soran meg kell fontolni: a szervezeti felépités.
Az els6 megoldas esetén a miiszaki feladatok a szakhatdsag hataskorébe koncentralddnak, és a

birosagnal csak olyan mértéki mdszaki jelenlétre lehet sziikség, amely az eljaré tanacsban az
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esetleges miszaki jellegli felvetések elbiralasanal segiti a jogasz birakat. Ez azért is kedvezd, mert
a bejelentések szama a gazdasag visszaesése és az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez valo
csatlakozasunk kovetkeztében a nyolcvanas évek maximumanak tizedére csokkent, azonban az
elbvizsgalok létszamat a technika fejlédése miatt nem lehetett lényegesen csokkenteni, s6t inkabb

novelni kellett volna.

A masodik megoldas esetén figyelembe kell venni, hogy az elébbiek szerint a szakhatosagi létszam a
kisebb hataskor esetén sem csokkenthetd, mert ezt a szilkségessé valo kétfokl bejelentési eljaras,
valamint a technika fejlédése miatti fokozatos specializalodas meggatolja. Az unios szabadalom
bevezetésével illetve a gazdasag élénkitésével két ellentétes iranyzat befolyasolhatja ugyan a

szakhatosag terhelését, de ez nem vezethet a szakhatosag leépitéséhez.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a birésagnak miiszaki kérdésekben is dontenie kell, ezért
legalabb olyan szinvonald miszaki bir6oi apparatussal kell rendelkeznie, mint a szakhatdsagnak,
annak ellenére, hogy a szakhatosag dontéseit nem biralja feliil, mert a jog megallapitasa,
megsemmisitése komoly miuszaki felkésziiltséget igényel. Az {igyek szama ugyan altalaban
lényegesen kevesebb, mint a szakhatdsagnal, azonban elbiralasuk bonyolultabb és nagyobb
gyakorlatot kivan a dontéshozoktol. Ezért a szakhatosagnal hosszabb gyakorlattal rendelkezé
elvizsgaloknak a birdsagra torténé athelyezésével lenne megoldhatdo a megfeleld szinvonal

biztositasa a birosag keretében.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a miiszaki, gazdasagi és jogi szempontokat egyarant
figyelembe véve optimalis megoldast az 1947-ben javaslatokbol kiindulva lehet megtalalni.
Eszerint az akkori javaslatok lényegének megfeleléen a hatdrvonalat a szakhatosdag
hataskérének bévitésével - a jog létrehozdsanak és fenndllasanak idejére a szabadalom terje-
delmének és tartalmanak megallapitasa (miiszaki), illetve a nem vitatott oltalom
érvényesitése (jogi) ligyek kozott - kellene elhelyezni. Gazdasagossag szempontjabol a masod-
foku szakhat6sagi dontés miszaki feliilvizsgalatat is a Legfels6bb Bir6sag keretében kialakitott

szaktanacs végezné. A jogérvényesitési perekre a Fovarosi Birésag kizarolagos illetékessége



25

megmaradna és a Févarosi itélétabla masodfoku dontésének feliilvizsgalatat a Legfelsébb

Bir6sag emlitett szaktanacsa végezné.

A Dbevezetében feltett kérdésre a valasz: a nemzetkézi szerzédésekben vallalt
kotelezettségeink alapjan nemcsak lehetéség van a jelenlegi rendkiviil lassa eljards

hatékonyabba tételére, hanem kotelességiink is.



